ACTA DE EVALUACION Y PROPOSICION DE ADJUDICACION DE LA LICITACION
PUBLICA DENOMINADA: "SERVICIO DE DISENG, CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO
Y PUESTA A PUNTO DE UN SISTEMA PROTEGIDO PARA EL CULTIVO DE
HORTALIZAS BAJO RIEGO TECNIFICADO EN TALABRE, PRECORDILLERA DE LA
COMUNA SAN PEDRO DE ATACAMA™

ID 4391-1-LP17

En Antofagasta, a 16 de marzo de 2017, siendo las 17:00 horas, se reline la Comision
designada para la apertura y evaluacion de adjudicacidn de la Licitacion Pablica
individualizada mediante el N° ID 4391 ~ 1 - LP17 en el Portal Mercado Plblice, e integrada
por los funcionarios, dofia Betzabé Menjiba S., Rut N° 13.334.079-3, lJefa Departamento de
Compras, Subsecretaria de Agricultura, dofa Vania Concha Eliz, Rut N°B.964.868 - 4
Profesional de Apoyo de la Secretaria Regional Ministerial de Agricultura de la Regién de
Antofagasta, y dofia Sandra Espinoza, RUT N°10.738.129 - 5, Encargada de Tierras y
Aguas, oficina £t Loa de CONADI.

Eniciada la reunién, la comisidn acordd dejar constancia, en primer lugar, de la siguiente
informacian, relativa a la presente Licitacién Fiiblica:

a) El lamado a licitacién pdblica fue publicado en el Sistema de Informacién de Compras y
Contrataciones Plblicas el 07-02-2017;

b) La citada Licitacién se efectué de acuerdo a Bases Administrativas y Tacnicas publicadas
y aprobadas a través de la Resclucion Exenta N° 273 de fecha 02-12-2016.

¢} No hube preguntas a la licitacidn durante el periodo de foro dispanible para diche fin.
d} El cierre del procesc de Licitacion para presentar ofertas, ocurric el 27-02-2017;

@) la apertura electrénica de las ofartas recibidas estaba prevista para el 27-02-2017,
constatandose la presentacion de sélo una oferta, siendo ésta la siguiente:

Proveedor. -0 o oo ggr
JORGE LEONARDO ARENAS MESTRE " 15.046.169-9

Inl¢lada la ravisién da los antecedentes legales v administrativos solicitados, se evidencld en
la apertura del procese que el fnico propanente que participd de la licitacion cumplid con
todas |os requisitos del praceso, habiende participado de la visita en tervenc realizada el dia
14 de febrero de 2017, habiendo presentado la garantia de seriedad de la oferta en los
tlempos, forma y monto previsto en las bases de licitacién, ademas de cumplir con los
requisites administrativos previstos en el numeral 6 de las mismas bases de licitacian.

Que de acuerdo a lo anterior la presente Comision Inlcid |a evaluacion de la oferta aplicando
log eriterios de evaluacidn vy su metodologia de calculo establacida en ef humeral 9.2 v 9.3
de las bases administrativas, los que corresponden a los siguientes:




“Criterios de Evaluacidn:

Los criterios para evalvar las ofertas se dividirdn en: Técnicos,
Administrativos, de acuerdo a Jas sigulentes ponderaciones:

Ecaontimicos y

Criterfo Porcentaje

Experiencia def proveedor v su equipo de trabajo:

a) Experiencia en proyectos técnicos y agricolas similares: 25%, 45%

b) Experiencia de Trabajo con grupos indigenas: 15%.

¢) _Experiencia del Equipo de Trabajo: 5%
Calidad de fa Metodologla para realizar los trabajos 30%
Propuesta econdmica 10%
Plazo de Entrega 5%
Inclusion 5%
Cumplimiento de Requisitos Formales 5%
Total 100%

Metodologfa de calcuio de los criterios da Fvaluacién:

Parz fa asignacidn de los puntajes de cade uno de los criterivs de evaluacidn se ha

establecido la presente metodologia:

1. £xperiencia del proveedar v su equipo de trabajo:

a) Experiencia en proyeclos técnicos y agricolas similares:

Criterip Experiencls Equipo

Ponderacién

£quipce con més de 10 afios de experiencia en Estudios y/o proyactes que tratan
de andlogs materfa a fa aguf requerida v, de similar tamabo ¥ complejidad técnlca
gue fa contemplada en este proyacto,

25%.

Equipe con 6 y hasta 10 afios de experiencia en Estudios yfo proyectos que tratan

de andloga materia a la aquf requerids v, de similar tamafo y complejidad tonica
ue ia conternplada en este proyecto,

20%.

Equipo con 3 y hasta 5 afios de experiencia en Estudios y/o proyectos que tratan
de andloga materie a fa aquf requerida ¥, de simifar tamafic y complejidad tdcnica
que Ia contemplada en este proyecto,

15%%.

£quipa con dos o menas afios de experiencia en Estudios y/o proyectos que tratan
de ansgloga materia a la aqul requerida v, de similar tamafio y complajidad técnica
que /a contemplada en este proyectp,

10%

[\




b) Experfencia de Trabajo con grupos indigenas

El equipo de trabajo o el proveedor posee experiericia con grupos r‘ndfgeiras en proyejcros
que tratan de anafoga materia 2 la agui requerida y, de similar tamafio y complejidad
técnica que la contermplada en este Estudio.

Criterio Experiencla Grupos indioenas Ponderacion
Mavor a siete afios 15%
De dos a siete afios ' 10%
Unafo 5%
Ng posee experiencia 0%

Para medir este criterio deberd adjuntarse informacion que acredite el cumplimento, a
través de certificados emitidas por los mandantes.

¢} Experiencia del Equipo de Trabajo

Criterio Experiencia Equipe de trabajo presentado Ponderacign
Mas del 50% del equipo de trabajo presentado, cuenta con experiencia en | 59
el tema ficitado, ?

Entre un 20% y un 50% del equipe de trabajc presentado, cuenta con

0,
experiencia en el tema licitado, ) 2,3%
Menos del 20% del equipc de trabajo presentado, cuenta con experiencia 0%
en ef tema licitado. o

La informacidn relativa a la experiencia del eauipo y del proveedor debe ser presentads
mediante los Anexos 2 v 3, respectivamente, Serdn considerados proyectos simjlares, en
Chile o en el extranjero, y que éstos havan sido efectuados exitosamente. Se corsiderarsn
siimilares a aquellos preyectos que tratan de analoga materia a la aqui requerida y, de
similar tamafio y complefidad técnica que la contemplada en este licitacidn.

058 medios de ifficacién_necesarios_para acreditar la_experien n las tres &

evaluar podran ser cualguiera de los siquientes:

*  Cerificados de fas instituciones con la que se desarrollé ef Estudio o proyecto, donde
declaren ef trabafo reatizado {descripeién), fecha y nombre del proyecto.

*  Contratos firmados con los mandantes empresas privadas o instituciones publicas.

+  Ordenes de Compra y/o facturas, en las cudles sea posible evidenciar fecha y nombre
del proyecto,

* Respecto del equipo de trabajo ef proponente deberd presentar, a fin de acreditar su
experiencla en temas similares af ficitado el curricule vitae de cada integrante del
equipo de trabajo) v ef respectivo Anexo N° 2.




idad de la M id_para realizar jos trabaios:

Metodolagia

Ponrideracion

L& propuesta metodoldgica es de excelente calidad:

Comnprende ef objeto de la licitacidn, aporta antecedentes para ef
diagndstico de la situacién actual, propone productos alcanzables o
Indicadores para su seguimiento, la carta Gahit se ajusta a (os plazos via
secuencla léglca de 13 consultoria y el organigrama de trabajo es adecuado
para el cumplimiento de las metas y objetivos del programa.

30%

La propuesta metodoldgice es de mediana calidad: Comprende de forma
parcial el objeto de la licitactén, aporta pocos antecedentes para el
dlagndstico de la situacidn actual, propone productos e indicadores para sy
seguimiento, la carta Gantt se sjusta al requerimients, perv adolece de
secuencia I6gica de fas actividades, el organigrama de trabajo tiene
cargntias para el cumplimiento de ias metas v objetivos del programa,

20%

La propuesta metodologica es de medfana calided: Comprende de forma
erratica ef objeto de la licitacidn, aporta pocos antecedentes para &/
diagndstico de la situscién actuad, propone productos poco claros e
Indicadores deficientes para su seguimiento, la carta Gantt tiene plazos
Inadecuados y una secuencla de actividades inadecuada v el organigrama
de trabajo tene carencias para ef cumpiimiento de las metas y objetivos
del programa,

10%

L@ propuesta metodalégica es de deficiente calidad: No Comprande ef
objeto de fa licitacién, no aporta antecedentes para el dfagnostico de fa
situacidn actual, no propone productes e indicadores para su seguimiernta,
fa Carta Gantt no evidencia la totalidad de las actividades a realizar v no
presenta organigrama de trabaje para el cumplimiento de las metas v
objetivos del programa.

2%

3. Criterio de propyesta Econdmijca Y.Plazo:

Ambos criterios se evaluardn de acuerdo a la aplicacién de la siguiente formuia:

5e realizaréd dividiendo ef vaigr de {2 oferta de menor monto o menor piazo, segin
corresponda, por el valor ofertado i, multiplicando ef resultado por ef % asignado af triterio

especifico, de dcuerdo a 13 sigulente Frmula:

Pi= Xmin %
Xi
Dénde;
Pl = Puntaje ponderade del criterio en evaluacién de la oferta |
Xt = Valor de la oferta |
Xmin = Valar de la oferta de menor monto.

% = Porcentaje asignado al criterio especifico, ingresado como nimere entero {Ef, 65% se

ingresa comg 65).




4. Inclusid;

Criterfos de inclusion, “ Pardmetro ¢ Formula de Calculo %

1. Incorporacién de personal con Cumple ‘é"”. ”fa, 0 mes de jes 5%
algin grado de discapacidad, acciones de inclusion

2. Paridad de género en el personal

No cumple con ninguna accion de

ofertado inclusién sefiatada en el criterio.
3. Incorporacion de profesionales o 0%

técnicos de pueblos originarios.

Para el criterfo inclusion, serd responsabilidad de los proponentes adjuntar la informacion
que acredite e cumplimiente del criterio de inclusion, es declr, certificados, declaraciones
Juradas, contratos, etc, En case de no presentar un medio de verificacicn de cumplimiento
del criterio no se asignard puntaje para ésts.

La Seremi se reserva ef derecho de verificer la veracidad de fos antecedentes presentados
por el oferente.

5. Cumplimiento de Requisitos Formales:

Se entenderd para efectos de Ja presente ficitacidn, requisitos formajes a aquellos soficitados
en las bases de licltactén que dan cumplimiento a iz correcta presentacidn de la oferta, o que
corresponde a:

*  Presentacidn de Anexos téenicos segin formatos.
+  Consistencia de la informacion presentada en la ficha del portal y documentos anexos.

*  Anexus y documentos soficitacios se encuentran debidamente firmados y Nlenados, segun
se soficita.

*  Ornisidn de documentos iegales gue pudieran ser presentados en el perfodo de aclaracion
de ofertas, siempre que fa fechs de emisidn de dichos documentos sea anterior a la def
cierre del proceso en ef portal,

La omisidn, rectficacidn o aclaracidn de antecedentes, serdn consuftadas a través del foro
fverso (aclaracidn de ofertas) en ia etapa de evaluacion, teniendo un Hempo de espera de
respuesta de 48 horas desde realizads la consuita, fa ne respuesta por los eferentos en el

plazo establecido, incurrird en fa obtencidn del puntaje minimo establecido para este criterio
(o).




Servicio

Ponderaclon

Cumple con los requisitos formales establecitlos en las bases de

responde dentro de los plazos establecidos.

oz 5%
fcitacian, ]

Cumple parciaimente con los reguisitos formales establecidos en las

bases y habiéndose solicitado su rectificacidn o incorporacién de 2.5%
antecedentes, responde dentro del plazo establecido.

Ne cumple con les requisitos formales establecidos en fas bases y/o no 0%

1.1. Evaluacion Final de Propuestas

La sumatoria de los puntajes obtenidos en cada uno de los criterios corresponderd al

resultado final de fa evaluacién para cada oferente.

Cabe ge - en tas e ropeonen eclaren mantener si o endientes
rovectos, tramitaciones ¢ invesfigaciones inconclusas con o sin juicios) com | SEREMI,
SAG CONAF, CNR ¢ con fa CONAD!, tendrdn un descue, 2.5%_en fa evalyaciin

técnica realizada,”

Que al aplicar los criterios antes sefialados fue posible obtener el siguiente resultado para la

Unica oferta que partlcipd del proceso:

Criterig Porcentaje

Experiencia del proveedor y su equipo da trabajo:

#) Experiencia en proyectos técnicos y agricolas simitares 30%

b) Experiencia de Trabajo con grupos indigenas

¢} Experiencia del Equipo de Trabajo
Calidad de la Metodologia para realizar los trabajos 30%
Propuesta econdmica 10%
Plazo de Entrega 5%
Inclusion 0%
Cumplimiento de Requisitos Formalas 5%
Tota! 80%

ue el analisis raesultado es &l siquicnte:

Don JORGE LEONARDO ARENAS MESTRE, obtuveo para fos criterios propuesta ecendmica ¥
plaze de entrega los méximas puntajes equivalentes al 1.0% ¥y 5% respectivamente, toda
Vez gque se ajustd at prasupuesto maximo disponible en las bases de licitacién y a los plazos
maximos previstos en las mismas, sin contar con otra oferta de cormnparacidn se atribuye el

méximo puntaje.




Para el criterio cumplimento de requisitos formales alcanza el maximo puntaje equivalente a
un 5%, toda vez que su oferta fue presentada en la forma prevista en las bases y no fue
requerido solicitar aclaracion o rectificacidn de la misma,

Que para el criterio Inclustén no se le asigna puntaje toda ver que no indicd ni acreditd
ningan criterio de inclusién segln lo previste en ef mumeral 9.3 N° 4 de las Bases
Administrativas de ia licitacion.

Respecto de su evaluacién téonica la oferta cumple con presentar una metodologla de
excelente calidad, en el sentido de aportar antecedentes relevantes para el diagnéstico de la
situacion actual, propone productos, indicadores de seguimiento y una carta Gantt que
permite evidenciar el cumplimento de los objetivos de [a licitagidn,

Finalmente, respecto del criterio experiencia, el proponente cumple con presentar y
acreditar experiencia de acuerdo a lo siguiente:

a) Experiencia en proyectos técnicos y agricolas similares: el equipo cuenta con hasta 5
afios de experiencia, equivalente a2l 15% de puntuacidn,

b} Experiencia de Trabaje con grupes indigenas: el propanente indica y acredita
experiercia de dos a siete afios de experiencia, cbteniendo 10%.

¢} Experienda del Equipo de Trabajo: el proponente indica y acredita que mas del 50%
del eguipo de trabajo presentado cuenta con experiencia en ef tema licltado, lo que
es equlvalents a un 5%

Con todo 10 anterior el proponente alcanza un puntaje total de 50%.

Que de acuerdo al resultado final obtenido para cada uno de los criterios de evaluacion y
teniendo presente ademas el andlisis realizado a la oferta, la presente Comisién Evaluadora ha
estimade procedente recomendar al Secretarlo Reglonal Ministarlal de Agricultura de la Region
de Antofagasta adjudicar la presente Lichtacidn Publica a don JORGE LEONARDO ARENAS
MESTRE, RUT! 9.046.165-9, en un monto total de $50.000.000 (noventa millones de pesos),
valor con IVA incluido, por cumplir con los requisitos establecidos para el proceso y haber
abtenido un 80% en el proceso de evaluadén, siendo su oferta ajustada a bases, ademds de
satisfacer los intereses de la Secretatia Regionai,

'%:g,da e Tiaregs y Aguas
CONABL oo El Loa



