ACTA DE EVALUACION Y PROPOSICION DE ADJUDICACION DE LA LICITACION
PUBLICA DENOMINADA: “CONSULTORIA DIAGNOSTICO PARA EL
EMPLAZAMIENTO DE OBRAS CIVILES DE RIEGO, REGION DE AYSEN”

ID 272-10-LQ16

En Coyhaique, a 13 de enero de 2017, siendo las 10:00 horas, se retne la Comisidén
designada para la evaluacidn y proposicién de adjudicacidn de la Licitacidn Pablica
individualizada mediante el N° ID 272-10-LQ16 en el Portal Mercado Piblico, e
integrada por los funcionarios/as: Julita Barrientos Erreguerena, Encargada
Administrativa Seremi de Agricultura Regién de Aysén; Betzabé Menjiba Swidersky
Jefa Departamento de Compras y Contrataciones de la Subsecretaria de Agricultura y
Wilhelm Gruss Ulloa Coordinador Unidad de Estudios de la Comisién Nacional de
Riego.

Iniciada [a reunién, la Comisién acordd dejar constancia, en primer lugar, de la
siguiente informacidn, relativa a la presente Licitacién Pablica:

a) El llamado a licitacidn publica fue publicade en el Sistema de Informacion de
Compras y Contrataciones Publicas el 24.11.2016.

b) La citada Licitacién se efectud de acuerdo a Bases administrativas y Técnicas
publicadas, aprobadas a través de la Resolucion Exenta N° 318 de fecha 23-11-
2016.

c) Entre los dias 24.11.2016 y 02.12.2016 estuvo disponible en el portal el foro
para hacer consultas, obteniéndase un total de 6 preguntas, todas respondidas
en los plazos previstos en las bases de licitacion.

d) El cierre del proceso de Licitacién para presentar ofertas ocurrid el 14.12.2016.
e) La apertura electrénica de l[as ofertas recibidas estaba prevista para el

14.,12.2016, realizéndose en dicho plazo, y constaténdose la presentacién de
solo una (1) oferta, siendo ésta la siguiente:

Proveedor RUT

ASESORIA, CONSULTORIA Y CONSTRUCCION RAFAEL MURNOZ
SEPULVEDA E.L.R.L. (ACC AYSEN)

76.225.593-6

Que, iniciada la revision de los antecedentes legales y administrativos solicitados para
el proceso de licitacién, esta Comisién evidencid que el proveedor cumplié con
presentar todos los antecedentes administrativos v legales solicitados en las bases de
licitacion, ajustdndose al presupuesto méaximo disponible y habiendo presentado la
gatantia de seriedad de la oferta prevista en las bases de licitacion, motivo por lo cual
fue declarado admisible en la apertura del proceso.




En consideracidn a lo mencionado precedentemente, la presente Comision procedid a
iniciar la evaluacion de la oferta, aplicando los criterios de evaluacion y su metodologia
de calculo, establecida en el numeral 11.1 y siguiente de las Bases Administrativas de
la Licitacién, cuyos criterios son:

Criterio de Evaluacion Porcentaje
Precio ' 5%
Metodologia 15%
Experiencia 60%
Capacidades y Equipamiento 15%
Inclusién 3%
Cumplimiento de Requisitos formales 2%
Total 100%

METODOLOGIA DE CALCULO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION
A. Evaluacidn del Criterio Precio:

Para la evaluacion de este criterio, se considerara el precio ofrecidc en la propuesta
mediante el Anexo N° 5, expresado en pesos, moneda nacional, incluyendo impuestos
y eventuales costos asociados. La propuesta de menor valor econdmico serd calificada
con el mayor puntaje asignadc para este factor (Neta 5), v las siguientes con un
puntaje proporcional a dicha propuesta, de acuerdo a la siguiente férmula:

Pi= X min * 100%
Xi
Donde:

Pi = Puntaje ponderado del criterio en evaluacion de la oferta i
Xi = Valor de |a oferta que se analiza

Xmin = Valor de la oferta de menor precio

% = Porcentaje asignado al criterio especifico

Precio
CRITERIOS DE EVALUACION
5%
Precio $§ propuesta Precio Final con .
P
PROPONENTE RUT Neto Impuestas untaje
Asesorfa, Consultora y Construcelén
Rafael Muficz Sepulveda E.LR.L ACC 76.225,593-6 $ 170.000.000| $ 170.000.000 5
AYSEN

Precio Minimo | Is 170.000.000 |




QObservacién:

El precio ofertado ha sido declarado por el proponente como exento, por lo tanto, se
ajusta completamente al presupuesto méximo dispanible para la licitacion.

B. Evaluacion del criterio Metodologia:

Para la evaluacion de este criterio, se consideraron los criterios previsto en las bases
de acuerdo a lo siguiente;

I

‘CRITERIOS DE EVALUACION Matndologia del Proyecio y Plan de Trbajo
; 1%

) Duracidn de Carta Gantt o Plan de
. Eordinmid ot iod
PROPONENTE AT :‘T:f;:‘d‘m" et e x‘m B sfecuctdn de las Puntsje
i yun aica Erzpa actividades actividades
Asesariz, Censultora y Consucidn
Rafael Muiior Sepulveds ELR.L ACE]  7a25.5036 Curnple Cumple Cumple Cusnple Cumple
AYSEN

El Proponente cumple con cada uno de los factores de evaluacién alcanzando el
méximo puntaje (15 puntos).

C. Evaluacion del criterio Experiencia Equipo de Trabajo:

Para evaluar este criterio, de acuerdo a lo previsto en las bases de licitacién, se exigiria
acreditar la experiencia mediante copia simpie de érdenes de compra, boletas de
honorarios, facturas u otro documento legal de similar naturaleza que acredite el
cumplimiento de este factor, segan lo establecido en el punto 10.1.3.

Las bases sefialan adicionalmente que: “La no presentacién de estos antecedentes no
excluye al proveedor para seguir participando en el proceso. Sin embargo, quien no

acredite la experiencla con los documentos sefialados, obtendrd puntuacidon
%rr

Con lo anterior, la presente Comision procedid a evaluar la experiencia del Equipo de
Trabajo presentada en el Anexo 3, correspondiente a:

1.- Jefe de Proyecto: Sr: Basilio Diaz Cea. De acuerdo a la documentacién adjunta
como verificadores de experiencia en disefio de obras civiles de riego y |a consulta en
la seccion “Estadistica de 1986 a 2016” de |la pagina web de {a Comisidén Nacional de
Riego con resumen de proyectos presentados a la Ley 18.450, estado, tipo de proyecto
y nombre de consultor, se puede determinar que el Sr. Basilio Diaz Cea posee
experiencia en disefio de obras civiles de riego por un monto total entre MM$ 200 y
MM$ 300, correspendiendo un puntaje de 5 puntos.




2.~ Coordinador de Proyecto: Sr. Rafael Muiioz Sepillveda. De acuerdo a la
documentacion presentada como verificador de experiencia, la consuita en la seccidn
“Estadistica de 1986 a 2016” de la pigina web de la Comisidn Nacional de Riego con
resumen de proyectos presentados a la Ley 18.450, estado, tipo de proyecto y nombre
de consultor, se puede determinar gue el Sr. Rafael Mufioz Sepllveda posee
experiencia de entre 2 a 4 afios para cada uno de los criterios de evaluacion,
alcanzando un puntaje total por este concepto de 6 puntos,

3.- Ingeniero de Apoyo: Sr. Rodrigo Riveros Cavada. De acuerde a la
documentacién presentada como verificador de experiencia, la consuita en la seccidn
"Estadistica de 1986 a 2016” de la pagina web de ia Comisidén Nacional de Riego con
resumen de proyectos presentados a la Ley 18.450, estado, tipo de proyecto y nombre
de consuitor, se puede determinar que el Sr. Rodrign Riveros Cavada posee
experiencia mayor a 5 afios para cada uno de los criterios de evaluacién, alcanzando
un puntaje total por este concepto de 10 puntos. Se sefiala que se asume la profesion
de Ingeniero Agronomo como afin al drea de interés del estudio, sumado & esto la
experiencia en riego del profesional propuesto.

4.~ Ingeniero Agrénomo: Sr. Manuel Mansilla Saldivia. De acuerdo 2 la
documentacidn presentada como verificador de experiencia, certificados de
experlencia laboral y boletas de honorarios, se puede determinar que &l Sr. Manuel
Mansilla Saldivia posee experiencia mayor a 3 afios para cada uno de los criterios de
evaluacién, alcanzando un puntaje total por este concepto de 8 puntos.

5.~ Abogado: Sr. Carlos Flores Olivares. De acuerdo a la documentacién
presentada como verificador de experiencia, certificados de experiencia laboral ¥
boletas de honorarios, se puede determinar que el Sr. Carlos Flores Olivares posee
experiencia entre 3 y 6 afios para el criterio de evaiuacién, alcanzando un puntaje
total por este concepto de 3 puntos.

6.~ Topdografo: Sr. Martin Maluenda Ferreira. De acuerdo a la documentacién
presentada como verificador de experiencia, certificados de experiencia laboral y
boletas de honorarios, se puede determinar que el Sr. Martin Maluenda Ferreira posee
experiencia de mas de 5 afios para el criterio de evaluacién, alcanzando un puntaje
total por este concepto de 5 puntos.

7.- Dibujante Técnico: Sr. Hugo de la Fuente Farias. De acuerdo a la
documentacién presentada como verificador de experiencia, certificados de
experiencia laboral y boletas de honorarios, se puede determinar que el Sr. Hugo de la
Fuente Farias posee experiencia de més de 5 afios para el criterio de evaluacién,
alcanzando un puntaje total por este concepto de 5 puntos.

Analizados y evaluados todos los profesionales bajo los criterios sefalados, se
obtiene un Puntaje Total por el criterio de experiencia del Equipo de trabajo
de 30 puntos.




El resumen de la evaluacién del Criterio Experiencia del Equipo de Trabajo es:
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D. Evaluacién del criterio Experiencia del Oferente:

Se procede a evaluar la experiencia del Oferente presentada en el Anexo N° 4,
correspondiente a la presentacién de verificadores de experiencia en temas similares al
licitado ya sea en concepto o en envergadura econdmica,

Analizada la documentacién presentada por el proponente, en lo relatico a los
“Contratos de prestacién de servicios de Construccién” de diversas obras de riego, en
la Regidn de Aysén, es posible determinar que el Oferente ACCAYSEN posee entre 4
y 2 experiencias similares al tema licitado tanto para la materia como en lo relativo a
la envergadura econémica, alcanzando el puntaje méximo de 10 puntos.

CRITERIOS DE EVALUACION Experiencia del Oferante  209%

Experiencia del Oferente. Para acreditar fa informacidn presentada,
PROPONENTE RUT las proponentes deben acompaiiar los documentos que acrediten el Puntaje
curnplimiento del eriterio,

Asesoria, Consultorfay
Construceidn Rafael
Mufioz Sepulveda E.LR.L
ACC AYSEN

76.225.593-5 Presenta entre 4y 2 experiencias 10
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E. Evaluacién del criterio Capacidades y Equipamiento:

Se procede a evaluar el criterio Capacidades y Equipamiento presentada en el Anexo
N° 6 y detallada en el punto 5 del anexo 8 - Propuesta Técnica.

De acuerdo a la documentacién presentada, fue posible determinar que el Oferente

ACCAYSEN cumple con los 5 criterios de satisfaccién, alcanzando, por lo tanto, el
puntaje maximo de 15 puntos.

CRITERIOS SE EVALUACION Camacidades v Equipgmlenta
15%
I
Contarcon ofidna en ba Sudad] ; . Mzre]oy procesamiento de Presenta elementas de
PROPONENTE RUT d¢ Coyhatoue Disporibilidad de vehicule{sh formacdén geegrifica Presenta nstrumentos GrS) wedicién de Caudal Puntaja

Asesoriz, Consulteriay Camstruceidn

Rafie) Mufioz Sepulveda .| R.L ACC 76.225.503-8 Cumple Lumple tumgla Cumpla Cumngle L

AYSEN

F. Evaluacién del criterio Inclusién:

Se procede a evaluar el criterio Inclusién a través del anilisis de la documentacidn
presentada, pudiendo advertirse que el Oferente ACCAYSEN “No cumple” con

ninguna accion de inclusién sefialada en el criterio, alcanzando el puntaje minimo de @
puntos.

| CRITERIOS DE EVALUACION nclusidin
3%
Inorporadén da persanal Incorporacidn de
PROPONENTE RUT <on algin grada de Paridad de génarc en el profesionales o técnicos de Puntaje
- parsonal ofertade o
discapacidad puchlos eriginarias

Asesuaria, Consultoria y Construccldn

Rafael Muftox Sepuiveda ELR.L ACC 76.235,593-6 No cumple No cumpla No curnple Q

AYSEN

G. Evaluacidn del Criterio Cumplimiento de Requisitos Formales:

Corresponde al cumplimiento de los proveedores en la correcta presentacién de su oferta
en términos formales respecto de fa presentacién de anexos técnicos, asi como en la
mencion al cumplimiento de las especificaciones del proceso. Los requisitos formales son
aquellos solicitados en las bases de licitacién que dan cumplimiento a la correcta
presentacién de la oferta, io que corresponde a:

* Presentacion de Anexos técnicos seglin formatos.




» Consistencia de la informacion presentada en la ficha del portal y documentos
ANexcs.

* Anexos y documentos solicitados se encuentran debidamente firmados y llenados,
segln se solicita.

La omisidn, rectificacién o aclaracién de antecedentes, seran consultadas a través del
foro inverso (aclaracién de ofertas) en Ia etapa de evaluacion, teniende un tiempoe de
espera de respuesta de 48 horas desde que esta ha sido realizada, y siempre que se
trate de materias de forma que no alteren ni modifiquen la naturaleza del llamado, la no
respuesta por los oferentes en el plazo establecido incurrird en la obtencién del puntaje
minimo establecido para este criterio, y si el requerimiento fuera necesario para ser
evaluado el proveedor quedara desestimado del proceso de evaluacion,

Servicio Ponderacion

Cumple con los requisitos formales establecidas en las bases. 2%

Cumple parclaimente con los requisitos formales establecidos
en las bases y habléndose solicitado su rectificacién, responde 1,5%
dentro del plazo establecido.

No cumpie con los requisitos formales establecidos en las bases

0,
y/0 no responde dentro de los plazos establecidos. 0%

Respecto de la aplicacién de éste criterio el resultado es el siguiente:

CRITERIOS DE EVALUACION Cumplimiento de Requisitos Formales
29
limiento de
PROPONENTE RUT Cumplimien Puntaje
requisitos formales
Asesoaria, Consultoria y Construccion
Rafael Mufioz Sepulveda E.LR.L. ACC 76.225.593-6 Si cumple 2
AYSEN

Que, al aplicar cada criterio, la presente Comisién ha llegado ai siguiente resultado
final:




Cuadro resumen de la Evaluacién de la Propuesta:

. , | ExperienciaEqulpe | Experienciadel §  Capacidadesy Camplimientn g
CRITERSES DEEVALUACION todal i PUNFAETHIAL
ot Hetotloge Ejecutor Qlerente Equipamients lin Requishtos forinales ol
4 1 Lii73 b % H i 3

PROPONENTE [14) Purigie Puie Puntzje furtaje Puntzje Punkaje Puntaje

Besora, Comsuttoria y Construgeidn
Refael Merbor Sepatveda ELRL ACC 55034
AYEEN

De acuerdo a lo anterior y teniendo en consideracién la estricta aplicacion de los
criterlos de evaluacién, segin ha sido presentado en los cuadros precedentes, esta
Comision Evaluadora estima procedente proponer al Secretario Regional Ministerial de
la Regidn de Aysén, adjudicar la presente licitacidén pablica a la empresa Asesoria,
Consultorfa y Construccién Rafael Mufioz Sepdlveda E.LR.L. (ACC AYSEN)} RUT
76.225.553-6, en un monte de $170.000.000, valor exento de IVA, por haber
cumplide con todos y cada uno de los requisitos solicitados para el proceso de

licitacion.
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bcretarfa de Agricultura




